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1. ОПИС НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ
	Найменування показників 
	Галузь знань, напрям підготовки, освітньо-кваліфікаційний рівень
	Характеристика навчальної дисципліни

	
	
	денна форма навчання
	заочна форма навчання

	Кількість кредитів  – 3,5
	Галузь знань

08 «Право» 

(шифр і назва)
	Нормативна



	Модулів – 2
	Спеціальність (професійне

спрямування):

081 «Право»
	Рік підготовки:

	Змістових модулів – 2
	
	1-й
	1-й

	Загальна кількість годин - 105
	
	Семестр:

	
	
	1-й
	1-й

	
	
	Лекції

	Тижневих годин для денної форми навчання:

аудиторних – 2

самостійної роботи

здобувачів - 2
	Рівень вищої освіти - магістр


	20 год.
	10 год.

	
	
	Практичні, семінарські

	
	
	18 год.
	10 год.

	
	
	Лабораторні

	
	
	 год.
	 год.

	
	
	Самостійна робота

	
	
	67 год.
	85 год.

	
	
	Вид контролю: екзамен


Примітка
Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної роботи становить:

для денної форми навчання – 1/1,8

для заочної форми навчання – 1/ 4

2. МЕТА ТА ЗАВДАННЯ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ

Однією з галузей знань, якими повноцінно повинен володіти майбутній фахівець у сфері права, є «Доказове право», що викладається з метою поглибленого вивчення: поняття, мети, меж, предмета й засобів доказування, умов допустимості й належності доказів, повноважень суб’єктів доказування, особливостей збирання, перевірки і оцінки під час розслідування та судового розгляду кримінальних, а також судового розгляду цивільних, господарських й адміністративних справ, історії розвитку доказового права, порядку доказування в кримінальних, цивільних, адміністративних, господарських процесах інших держав.

Мета викладання дисципліни:

1. Сформувати у студентів усвідомлення необхідності знання процесу доказування у кримінальному, цивільному, адміністративному судочинстві, що передбачає вивчення поняття, значення фіксування, виявлення, перевірки та оцінки доказів.

2. Розкрити роль і значення процесу доказування для сучасної юридичної практики.

3. Донести до відома здобувачів, що в роботі органів досудового розслідування, прокуратури і суду значне місце відводиться процесу доказування. Уміння правильно визначати, встановлювати та досліджувати докази у кримінальному, цивільному та адміністративному процесах є свідченням їх досвіду, правової культури та професіоналізму.

Завдання курсу:

Викладання дисципліни має науково-практичне спрямування для формування у студентів правосвідомості та високої правової культури. Курс «Доказове право» має своїм завданням:

Теоретичні:

- сформувати у студентів теоретичні та практичні вміння для використання їх у своїй професійній діяльності;

- сприяти вихованню у студентів поважного ставлення до процесуального закону як важливого засобу захисту людини, її прав, свобод і законних інтересів, інтересів суспільства і держави;

- збагачення студентів теоретичними та практичними знаннями щодо засвоєння ними різних концепцій, поглядів, дискусійних положень з найбільш важливих питань теорії доказів у кримінальному, цивільному, адміністративному процесах;

- засвоєння основних проблем науки теорії доказів.

Практичні: 

- формування умінь та навичок професійного мислення, аналізу та узагальнення отриманих протягом навчання юридичних знань;

- розвиток у студентів правового мислення, вміння критично обмірковувати проблемні питання, висловлювати власну аргументовану думку;

Перелік знань та умінь здобувачів

1) отриманні знання:

- історії розвитку доказового права та його витоків;

- діючого кримінально-процесуального, цивільно-процесуального, адміністративно-процесуального законодавства, яке регламентує процес доказування та практику його застосування;

- наукові концепції та тенденції щодо розвитку доказового права в Україні;

- зарубіжний довід щодо встановлення окремих елементів процесу доказування та їх удосконалення;

- поняття і зміст теорії доказів;

- поняття доказів і їх класифікація та класифікація джерел доказів;

- предмет і межі доказування;

- способи збирання і перевірки доказів;

- особливості доказування  в окремих категоріях справ;

- порядок збирання доказів.

2) набутті вміння щодо:
- висувати слідчі і судові версії;

- здійснювати збір та оцінку доказів в справі;

- застосовувати технічних засобів при збиранні та перевірці доказів;

- застосовувати комунікативні якості мистецької судової промови, які дають змогу вважати її переконливою, як при колізійному так і індивідуальному захисті; 

- переконати суд в захисній промові опираючись на речові докази в частковій вині клієнта або повній відсутності такої;

- правильно розуміти і застосовувати норми кримінально-процесуального, цивільно-процесуального, адміністративно-процесуального закону;

- формулювати різнопланові рекомендації, що стосуються збирання доказів, їх оцінки;

- розробляти способи і методи доказування й встановлення істини у кримінальній, цивільній та адміністративній справах на практиці;

- аналізувати теоретичні розробки у сфері доказового права та робити самостійні висновки.

Компетенції що набуваються:
· знання теоретичної сутності та змісту процесу доказування, а також категоріального апарату, який використовується у доказовому праві;

· визначати доказове право й теорія доказів

· характеризувати поняття та ознаки доказів;

· класифікувати докази;

· систематизувати поняття доказування і характеризувати його етапи;

· оцінювати предмет, межі доказування;

· характеризувати суб’єкти доказування;

· характеризувати кримінально-процесуальне доказування;

· визначати поняття і види кримінально-процесуальних джерел доказів;

· визначити поняття доказів і доказування в адміністративному процесі;

· охарактеризувати докази у адміністративному процесі;

· аналізувати особистісні та матеріальні джерела доказів;

· характеризувати експертиза і її види в адміністративному процесі;

· оцінювати забезпечення доказів у цивільному процесі;

· вміння їх правильно застосовувати в практичній діяльності; 

· набуття умінь і навичок для забезпечення ефективного пізнання в сфері процесуального доказування з урахуванням останніх досягнень правової науки та міжнародного досвіду, а також в усвідомленні нерозривної єдності успішної професійної діяльності з глибокими знаннями теорії судових доказів, здійснення розслідування та розгляду матеріалів кримінального провадження й сучасних тенденцій розвитку кримінального процесуального права України;

· оволодіти способами збирання доказів та їх фіксації.

Міждисциплінарні зв’язки навчальної дисципліни «Доказове право» полягають у її співвідношенні з такими навчальними дисциплінами, як: кримінальне право, кримінальний процес, судові та правоохоронні органи, цивільне право, цивільний процес, адміністративне право, адміністративний процес, експертологія та ін.

3. ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ

Змістовий модуль 1. Загальні положення теорії доказів

Тема 1. Доказове право й теорія доказів
Доказове право в системі кримінально-процесуального права. Особливість норм доказового права та їх характеристика.

Поняття та предмет теорії доказів, її суть і значення. 

Теорія доказів і практична діяльність органів досудового розслідування та суду.

Гарантії встановлення істини у провадженні, інші конституційні та  процесуальні принципи доказування.

Історичні аспекти розвитку доказового права: обвинувальна (змагальна),інквізиційна (слідчо-розшукова), змішана (континентальна, слідчо-судова) форми процесу та відповідні їм теорії доказів.

Тема 2. Поняття та ознаки доказів. Класифікація доказів
Поняття доказів, його еволюція та становлення у кримінально-процесуальному законодавстві України.

Належність, допустимість, достовірність і достатність доказової інформації у провадженні.

Поняття та класифікація доказів: прямі й виправдовувальні, первинні й похідні, речові й задокументовані. Правила користування непрямими доказами у кримінальному процесі.

Тема 3. Поняття доказування і характеристика його етапів

Поняття доказування як законодавчо врегульованої, розумової діяльності слідчого, прокурора та суду. Інститут доказування у процесуальних системах зарубіжних держав.

Характеристика етапів доказового процесу: виявлення, фіксація, перевірка (дослідження) та оцінка доказів. Поняття версій та їх класифікація. Порядок висунення та перевірки слідчих та судових версій.

Тема 4. Предмет, межі доказування. Суб’єкти доказування
Поняття предмета доказування у кримінальному процесі. Обставини, щопідлягають доказуванню в кримінальному провадженні.

Поняття меж доказування та їх співвідношення з предметом доказування у провадженні.

Наслідки неправильного визначення меж доказування у кримінальному  провадженні звуження меж доказування або їх безпідставне розширення.

Суб’єкти судочинства, на яких законом покладено обов’язок доказування.

Процесуальні права та обов’язки слідчого, прокурора та судді під час процесу доказування. Право інших учасників процесу брати участь у доказуванні.

Змістовий модуль 2. Докази та доказування в процесуальному праві України

Тема 5. Кримінально-процесуальне доказування, як особлива форма пізнання

Кримінально-процесуальне доказування як різновидність пізнавальної діяльності. Поняття і зміст процесу пізнання. Співвідношення кримінально-процесуального пізнання і доказування. Мета доказування. Збирання, перевірка та оцінка доказів і їх процесуальних джерел, як елементи процесу доказування.

Предмет доказування. Суб‘єкти кримінально-процесуального доказування. Межі та обсяг доказування у кримінальному процесі. Процесуальні гарантії в доказуванні. Презумпції та преюдиції в процесі доказування. Використання в доказуванні матеріалів оперативно-розшукової діяльності. Особливості доказування в стадії досудового розслідування. Особливості процесу доказування в судових стадіях кримінального процесу. Доказування в стадії виконання судового рішення. Моральні засади доказування.

Тема 6. Поняття і види кримінально-процесуальних джерел доказів
Поняття та види процесуальних джерел доказів. Особливості отримання показань свідка та процесуальні гарантії окремих категорій особі. Правила оцінки показання потерпілого.

Показання підозрюваного і обвинуваченого та їх різновиди (самообмова,обмова, алібі).

Процесуальні вимоги до проведення експертизи та змісту висновку експерта. Речові докази та вирішення питання про поводження з ними після закінчення судового розгляду провадження. Вимоги до протоколів слідчих і судових дій.
Тема 7. Поняття доказів і доказування в адміністративному процесі

Зміст, принципи і мета адміністративного процесу. Предмет і межі доказування. 

Суб’єкти доказування. 

Процес доказування.

Адміністративна преюдикція і доказування у адміністративних справах.

Тема 8. Загальна характеристика доказів у адміністративному процесі
Поняття та характеристика доказів. Види доказів. Джерела доказів та їх загальна характеристика.

Належність та допустимість доказів у адміністративному процесі.

Послідовність встановлення предмету доказування. Особливості недопустимості доказів.

Обов’язок доказування. Презумція винуватості суб’єктів владних повноважень.

Тема 9. Особистісні та матеріальні джерела доказів

Пояснення сторін, третіх осіб та їхніх представників у адміністративному процесі.

Показання свідків в адміністративному процесі. Поняття свідка, його процесуальний статус. Показання свідків. Способи одержання і закріплення показань свідків. Оцінка показань свідків.

Речові докази в адміністративному процесі. Процесуальна природа речових доказів. Особливості речових доказів. Зміст і класифікація речових доказів. Способи виявлення і процесуальне закріплення речових доказів. Оцінка речових доказів.

Документи як джерела доказів в адміністративному процесі. Поняття документів і їх роль як джерел доказів. Способи одержання документів в якості

джерел доказів в адміністративному процесі. Особливості оцінки документів як джерел доказів.

Тема 10. Експертиза і її види в адміністративному процесі

Поняття експертизи та її значення для адміністративного процесу.

Види експертиз з огляду на ступінь індивідуалізації. Види експертиз за кількісним складом експертів і напрямами дослідження, за часом і метою призначення.

Особливості призначення і проведення судової експертизи для адміністративного процесу.

Експертні установи. Висновок експерта. Комісійна експертиза. Комплексна експертиза.

Тема 11. Забезпечення доказів у цивільному процесі
Поняття забезпечення доказів. Підстави забезпечення доказів.

Особи, що мають право клопотати перед судом про забезпечення доказів. Способи забезпечення доказів. Строки реалізації права на забезпечення доказів. Процесуальний порядок розгляду заяв про забезпечення доказів. Ухвала - процесуальний документ про забезпечення доказів. Наслідки оскарження ухвали про забезпечення доказів.

4. СТРУКТУРА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

	Назви змістових модулів і тем
	Кількість годин

	
	денна форма
	Заочна форма

	
	усього 
	у тому числі
	усього 
	у тому числі

	
	
	л
	п
	лаб
	інд
	с.р.
	
	л
	п
	лаб
	інд
	с.р.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Змістовий модуль 1. Загальні положення теорії доказів

	Тема 1. Доказове право й теорія доказів
	9
	2
	2
	-
	-
	5
	9
	-
	-
	-
	-
	9

	Тема 2. Поняття та ознаки доказів. Класифікація доказів
	9
	2
	2
	-
	-
	5
	9
	2
	2
	-
	-
	5

	Тема 3. Поняття доказування і характеристика його етапів
	9
	2
	2
	-
	-
	5
	9
	2
	2
	-
	-
	5

	Тема 4. Предмет, межі доказування. Суб’єкти доказування
	9
	2
	2
	-
	-
	5
	9
	-
	-
	-
	-
	9

	Разом за змістовим модулем 1
	36
	8
	8
	-
	-
	20
	36
	4
	4
	-
	-
	28

	Змістовий модуль 2. Докази та доказування в процесуальному праві України

	Тема 5. Кримінально-процесуальне доказування, як особлива форма пізнання
	9
	2
	2
	-
	-
	5
	9
	2
	2
	-
	-
	5

	Тема 6. Поняття і види кримінально-процесуальних джерел доказів
	9
	2
	2
	-
	-
	5
	9
	2
	2
	-
	-
	5

	Тема 7. Поняття доказів і доказування в адміністративному процесі
	9
	2
	  2
	-
	-
	5
	9
	2
	2
	-
	-
	5

	Тема 8. Загальна характеристика доказів у адміністративному процесі
	9
	2
	2
	-
	-
	5
	9
	-
	-
	-
	-
	9

	Тема 9. Особистісні та матеріальні джерела доказів
	14
	2
	2
	-
	-
	10
	14
	-
	-
	-
	-
	14

	Тема 10. Експертиза і її види в адміністративному процесі
	12
	2
	-
	-
	-
	10
	12
	-
	-
	-
	-
	12

	Тема 11. Забезпечення доказів у цивільному процесі
	7
	-
	-
	-
	-
	7
	7
	-
	-
	-
	-
	7

	Разом за змістовим модулем 2
	69
	12
	10
	-
	-
	47
	69
	6
	6
	-
	-
	57

	Усього годин 
	105
	20
	18
	-
	-
	67
	105
	10
	10
	-
	-
	85


5. ЗМІСТОВІ МОДУЛІ НАВЧАЛЬНОГО КУРСУ

ДЕННА ФОРМА НАВЧАННЯ

1 курс 2 семестр

Змістовий модуль 1. Загальні положення теорії доказів

Лекційний модуль:

1. Доказове право й теорія доказів (2 год)
2. Поняття та ознаки доказів. Класифікація доказів (2 год)
3. Поняття доказування і характеристика його етапів (2 год)
4. Предмет, межі доказування. Суб’єкти доказування (2 год)
Практичний модуль:

5. Доказове право й теорія доказів (2 год)
6. Поняття та ознаки доказів. Класифікація доказів (2 год)
7. Поняття доказування і характеристика його етапів (2 год)
8. Предмет, межі доказування. Суб’єкти доказування (2 год)
Модуль самостійної роботи:

1. Доказове право й теорія доказів (5 год)
2. Поняття та ознаки доказів. Класифікація доказів (5 год)
3. Поняття доказування і характеристика його етапів (5 год)
4. Предмет, межі доказування. Суб’єкти доказування (5 год)
Підсумкова тека: контрольна робота 

Змістовий модуль 2. Докази та доказування в процесуальному праві України

Лекційний модуль:
5. Кримінально-процесуальне доказування, як особлива форма пізнання (2 год)
6. Поняття і види кримінально-процесуальних джерел доказів (2 год)
7. Поняття доказів і доказування в адміністративному процесі (2 год)
8. Загальна характеристика доказів у адміністративному процесі (2 год)
9. Особистісні та матеріальні джерела доказів (2 год)
10. Експертиза і її види в адміністративному процесі (2 год)

Практичний модуль:

9. Кримінально-процесуальне доказування, як особлива форма пізнання (2 год)
10. Поняття і види кримінально-процесуальних джерел доказів (2 год)
11. Поняття доказів і доказування в адміністративному процесі (2 год)
12. Загальна характеристика доказів у адміністративному процесі (2 год)
13. Особистісні та матеріальні джерела доказів (2 год)

Модуль самостійної роботи:
      5. Кримінально-процесуальне доказування, як особлива форма пізнання (5 год)
      6. Поняття і види кримінально-процесуальних джерел доказів (5 год)
      7. Поняття доказів і доказування в адміністративному процесі (5 год)
      8. Загальна характеристика доказів у адміністративному процесі (5 год)
      9. Особистісні та матеріальні джерела доказів (10 год)
…..10. Експертиза і її види в адміністративному процесі (10 год)
      11. Забезпечення доказів у цивільному процесі (7 год)
5. ЗМІСТОВІ МОДУЛІ НАВЧАЛЬНОГО КУРСУ

ЗАОЧНА ФОРМА НАВЧАННЯ

1 курс 1 семестр

Змістовий модуль 1. Загальні положення теорії доказів

Лекційний модуль:
1. Поняття та ознаки доказів. Класифікація доказів (2 год)
2. Поняття доказування і характеристика його етапів (2 год)
Практичний модуль:
1. Поняття та ознаки доказів. Класифікація доказів (2 год)
2. Поняття доказування і характеристика його етапів (2 год)
Модуль самостійної роботи:

11. Доказове право й теорія доказів (9 год)
12. Поняття та ознаки доказів. Класифікація доказів (5 год)
13. Поняття доказування і характеристика його етапів (5 год)
14. Предмет, межі доказування. Суб’єкти доказування (9 год)
Підсумкова тека: контрольна робота 

Змістовий модуль 2. Докази та доказування в процесуальному праві України

Лекційний модуль:
15. Кримінально-процесуальне доказування, як особлива форма пізнання (2 год)
16. Поняття і види кримінально-процесуальних джерел доказів (2 год)
17. Поняття доказів і доказування в адміністративному процесі (2 год)
Практичний модуль:
      5. Кримінально-процесуальне доказування, як особлива форма пізнання (2 год)
      6. Поняття і види кримінально-процесуальних джерел доказів (2 год)
      7. Поняття доказів і доказування в адміністративному процесі (2 год)
Модуль самостійної роботи:
       5. Кримінально-процесуальне доказування, як особлива форма пізнання (5 год)
       6. Поняття і види кримінально-процесуальних джерел доказів (5 год)
       7. Поняття доказів і доказування в адміністративному процесі (5 год)
------8. Загальна характеристика доказів у адміністративному процесі (9 год)
       9. Особистісні та матеріальні джерела доказів (14 год)
       10. Експертиза і її види в адміністративному процесі (12 год)
       11. Забезпечення доказів у цивільному процесі  (7 год)
ПІДСУМКОВА ТЕКА 

МЕТОДИ НАВЧАННЯ

Комплексне використання різноманітних методів організації і здійснення навчально-пізнавальної діяльності здобувачів та методів стимулювання і мотивації їх навчання, що сприяють розвитку творчих засад особистості майбутнього фахівця-юриста з урахуванням індивідуальних особливостей учасників навчального процесу й спілкування.

З метою формування професійних компетенцій широко впроваджуються інноваційні методи навчання, що забезпечують комплексне оновлення традиційного педагогічного процесу. Це, наприклад, комп’ютерна підтримка навчального процесу (Херсонський віртуальний університет), впровадження інтерактивних методів навчання (робота в малих групах, ситуативне моделювання, опрацювання дискусійних питань тощо).

Методи організації і здійснення навчально-пізнавальної діяльності

Навчальна лекція.  

В ході лекції використовуються прийоми усного викладення інформації, підтримання уваги протягом тривалого часу, активізації мислення слухачів, прийоми забезпечення логічного запам’ятовування, переконання, аргументації, доказів, класифікації, систематизації і узагальнення. 

Бесіда. Бесіда організується з допомогою ретельно продуманої системи питань, що поступово підводять здобувачів до засвоєння системи фактів, нового поняття або закономірності. В ході застосування методу бесіди використовуються прийоми порушення питань (основних, додаткових, навідних і ін.), обговорення відповідей і думок здобувачів, корегування їх відповідей, прийоми формулювання висновків з бесіди. 

Практичні методи навчання. Під час використання практичних методів навчання застосовуються прийоми: постановка завдання, планування його виконання, оперативного стимулювання, регулювання і контролю, аналізу підсумків практичної роботи, виявлення причин недоліків, корегування навчання для повного досягнення мети. До практичних методів відносяться також практичні задачі.

Індуктивні і дедуктивні методи навчання. Індуктивні і дедуктивні методи навчання  характеризують спроможність розкривати логіку руху змісту навчального матеріалу. Застосування індуктивних і дедуктивних методів означає вибір певної логіки розкриття змісту теми, яка вивчається: від приватного до загального і від загального до приватного.

Репродуктивні і проблемно-пошукові методи навчання 

Практичні роботи репродуктивного характеру відрізняються тим, що їх застосовують за зразком раніше або щойно придбання знань. При цьому, в ході практичної роботи не здійснюють самостійного прирощування знань. Репродуктивні вправи особливо ефективно сприяють відпрацьовуванню практичних вмінь і навиків, бо перетворення в навик вимагає неодноразових дій за зразком. Проблемно-пошукові методи застосовуються в ході проблемного навчання, а саме, що під проблемною ситуацією треба вважати невідповідність між тим, що вивчається і вже вивченим. При використанні проблемно-пошукових методів навчання викладач використовує такі прийоми: створює проблемну ситуацію (ставить питання, пропонує задачу, експериментальне завдання), організує колективне обговорення можливих підходів до рішення проблемної ситуації, стимулює висування гіпотез, тощо. Здобувачі роблять припущення про шляхи вирішення проблемної ситуації, узагальнюють раніше набуті знання, виявляють причини явищ, пояснюють їхнє походження, вибирають найбільш раціональний варіант вирішення проблемної ситуації. Викладач обов'язково керує цим процесом на всіх етапах, а також за допомогою запитань-підказок. Наприклад, бінарні методи: пояснювально-спонукальний і частково-пошуковий, спонукальний і пошуковий. 

МЕТОДИ КОНТРОЛЮ

Педагогічний контроль здійснюється з дотриманням вимог об’єктивності, індивідуального підходу, систематичності і системності, всебічності та професійної спрямованості контролю. 

Використовуються такі методи контролю (усного, письмового), які мають сприяти підвищенню мотивації здобувачів майбутніх фахівців до навчально-пізнавальної діяльності. Відповідно до специфіки фахової підготовки перевага надається усному, письмовому, практичному методу контролю знань.

Контроль навчальної роботи здобувачів денної та заочної форми навчання у міжсесійний період здійснюється в перебігу аудиторних занять, що проводяться відповідно до розкладу, а також шляхом перевірки результатів самостійно виконаних ними завдань (самостійної роботи), індивідуальних завдань передбачених чинною програмою з господарського процесу

Контроль навчальної роботи здобувачів може бути поточним, модульним і підсумковим.

Поточний контроль - здійснюється під час проведення семінарських і практичних занять шляхом опитування здобувачів і виступає засобом активізації навчального процесу та підвищення його ефективності. Він включає як традиційні методи оцінки знань здобувачів у відповідності до розроблених критеріїв, так і методи експрес-аналізу знань за допомогою програмованого контролю чи комп'ютерної техніки.

Семестровий контроль - здійснюється за результатами вивчення курсу в формі іспиту. З курсу «Доказове право» складається іспит у І семестрі у відповідності до навчальної програми та розроблених кафедрою на її основі залікових питань, затверджених у встановленому порядку.

Здобувач вважається допущеним до складання екзамену, якщо він виконав всі види робіт, передбачених навчальним планом і програмою з курсу «Доказове право». Допуск до складання екзамену здійснюється деканатом юридичного факультету шляхом оформлення залікової відомості.

Перелік питань, які виносяться на екзамен з курсу «Доказове право», складається з питань, що розглядалися на семінарських заняттях, а також з питань, рекомендованих здобувачам для самостійного опрацювання у позааудиторний час.

Нижче наводиться зразок практичних завдань, які використовуються в якості самостійного завдання.

Приклад практичного завдання:

Дайте відповідь на питання

1.
Класифікуйте судові експертизи за видами.

КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ 
НАВЧАЛЬНИХ ДОСЯГНЕНЬ СТУДЕНТІВ
	Відмінно  А 

90-100 б
	Студент має глибокі, міцні і системні знання з усього теоретичного курсу, може чітко сформулювати основні дефініції, використовуючи наукову термінологію, вільно володіє понятійним апаратом, знає основні проблеми становлення та розвитку доказового права.
Вміє застосовувати здобуті теоретичні знання у процесі аналізу положень доказового права.

Володіє здібностями до організації самостійного вивчення окремих питань курсу, самостійного і творчого виконання індивідуального завдання, завдань до семінарських та інших занять, а також самостійної роботи з науковою, навчально-методичною літературою.

	Добре В
83-89 б
	Студент має міцні, ґрунтовні знання, виконує практичну роботу без помилок, але може допустити деякі незначні понятійні неточності у формулюваннях та класифікації. Знає основні проблеми доказового права. Володіє навчальним матеріалом, що висвітлює структуру та характеристику елементів доказового права.

Вміє застосовувати здобуті теоретичні знання з доказового права.

Володіє здібностями до організації самостійного вивчення окремих питань курсу, самостійного і творчого виконання індивідуального завдання, завдань до семінарських та інших занять, а також самостійної роботи з науковою, навчально-методичною літературою.

	Добре   С

74-81 б

	Студент знає програмний матеріал повністю, але допускає незначні помилки у процесі аналізу положень доказового права.

Менш активно реалізує свої здібності щодо організації самостійного вивчення окремих питань курсу, самостійного і творчого виконання індивідуального завдання, завдань до семінарських та інших занять, а також самостійної роботи з науковою, навчально-методичною літературою.

	Задовільно  D

64-73 б

	Студент знає основні питання курсу, має уявлення про основні проблеми становлення та розвитку доказового права, але допускає помилки у процесі аналізу положень актів чинного законодавства України, у процесі аналізу та моделювання правових ситуацій.

В цілому його знання мають загальний, неглибокий і несистемний характер. Має деякі прогалини в теоретичному курсі та практичних вміннях.

Відповіді студента часто не підкріплені посиланнями на акти чинного законодавства, практичними прикладами з життя. Замість чіткого термінологічного визначення пояснює теоретичний матеріал на побутовому рівні.

Не завжди в повній мірі може організувати самостійне вивчення окремих питань курсу, самостійне і творче виконання індивідуального завдання, завдань до семінарських та інших занять, а також самостійну роботу з науковою, навчально-методичною літературою.

	Задовільно  Е

60-63 б

	Студент знає основні теми курсу, має уявлення про основні проблеми становлення та розвитку цивільного права, але його знання мають загальний характер, іноді непідкріплені прикладами. 
Замість чіткого термінологічного визначення пояснює теоретичний матеріал на побутовому рівні. Має прогалини в теоретичному курсі та практичних вміннях.

Не здатний самостійно давати характеристику та оцінку основним юридичним поняттям та категоріям, не розуміє актуальності при використанні досвіду минулого.


	Незадовільно FX

35-59 б
	Студент має фрагментарні знання з усього курсу. Не володіє термінологією, оскільки понятійний апарат не сформований. 

Не вміє викласти програмний матеріал. Мова невиразна, обмежена, розкриття основних процесів та понять відбувається на побутовому рівні. Практичні навички на рівні розпізнавання.

	Незадовільно F

1-34 б
	Студент повністю не знає програмного матеріалу, не працював в аудиторії з викладачем або самостійно.
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Про попереднє ув‘язнення: Закон України від 30 червня 1993 р. // Відомості Верховної Ради України. – 1993. – №35. ( Ст. 360. 

Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досудового розслідування, прокуратури і суду: Закон України від 01.12.1994 р. // Відомості Верховної Ради України. – 1995. – №1. – Ст. 1. 

Про прокуратуру: Закон України від 5 листопада 1991 р. // Вісник прокуратури України. – 1999. – №1. – С. 103-126. 20. Про Службу безпеки України: Закон України від 25 березня 1992 р. // Відомості Верховної Ради України. – 1992. – №27. – Ст. 382. 

Про судову експертизу: Закон України від 25 лютого 1994 р. // Відомості Верховної Ради України. – 1994. – №28. – Ст. 232. 

Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 7 липня 2010 р. // Відомості Верховної Ради України. – 2010. – №41-45. – Ст. 529. 

Про амністію: Закон України від 12.12.2008 р. // Відомості Верховної Ради України. – 2009. – №15. – Ст. 189. 

 Про концепцію судово-правової реформи в Україні: Постанова Верховної Ради України від 28 квітня 1992 р. // Голос України. – 1992. – 12 серпня.

 Порядок отримання дозволу суду на здійснення заходів, які тимчасово обмежують права людини, та використання добутої інформації: Постанова Кабінету Міністрів України від 26.09.2007 р. № 1169. 

Порядок внесення коштів на спеціальний рахунок у разі застосування застави як запобіжного заходу: Постанова Кабінету Міністрів України від 11 січня 2012 р. №15 // [Електронний ресурс]. – Режим доступу: zakon4.rada.gov.ua/laws/show/15-2012-%D0%BF. 

Порядок інформування центрів з надання безоплатної вторинної правової допомоги про випадки затримання: Постанова Кабінету Міністрів України від 28 грудня 2011 р. №1363 // [Електронний ресурс]. – Режим доступу: zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1363-2011-%D0%BF. 

Постанови Пленуму Верховного Суду України у кримінальних справах / упоряд. В. В. Рожнова, А. С. Сизоненко, Л. Д. Удалова. – К.: Паливода А.В., 2011. − 456 с. 

Про реалізацію окремих положень Кримінального процесуального кодексу України: Постанова Кабінету Міністрів України від 19 листопада 2012р. №1104 // Юридичний вісник України. Інформаційно-правовий банк. – 2013. – №3. – С. 4–8. 

 Про затвердження Інструкції з організації обліку та руху кримінальних проваджень: Наказ МВС України від 6 серпня 2012 р. №681. 

Інструкція з організації взаємодії органів досудового розслідування з іншими органами та підрозділами внутрішніх справ у попереджені, виявлені та розслідуванні кримінальних правопорушень: Наказ МВС України від 23 серпня 2012 р. №700. 

Інструкція з організації діяльності органів досудового розслідування МВС України: Наказ МВС України від 9 серпня 2012 р. №686. 181 

Інструкція про порядок проведення процесуальних дій під час кримінального провадження на морському чи річковому судні України, що перебуває за межами України під прапором або з розпізнавальним знаком України, якщо це судно приписано до порту, розташованого в Україні, затв. Наказом Генерального прокурора України від 14 листопада 2012 р. №112. // [Електронний ресурс]. – Режим доступу: zakon1.rada.gov.ua 

Інструкція про призначення та проведення судових експертиз та Науково-методичних рекомендацій з питань підготовки та призначення судових експертиз та експертних досліджень: затв. наказом Міністерства юстиції України №53/5 від 08.10.1998 р.( зі змінами та доповненнями). 

Положення про Єдиний реєстр досудових розслідувань: Наказ Генеральної прокуратури України від 17 серпня 2012 р. № 69. 36. Положення про порядок застосування електронних засобів контролю: Наказ МВС України від 9 серпня 2012 р. № 696. 

Порядок взаємодії між органами внутрішніх справ, закладами охорони здоров‘я та прокуратури України при встановленні факту смерті людини: Наказ МВС, МОЗ, Генеральної прокуратури України від 28 листопада 2012 р. №1095/955/119. 

Про затвердження Інструкції про організацію проведення негласних слідчих (розшукових) дій та використання їх результатів у кримінальному провадженні: Наказ ГПУ, МВС, СБУ, Мін‘юсту, Державної прикордонної служби, Міністерства фінансів України від 16 листопада 2012 р. №114/1042/516/1199/936/1687/5. 

Про затвердження Інструкції про порядок ведення єдиного обліку в органах і підрозділах внутрішніх справ України заяв і повідомлень про вчинені кримінальні правопорушення та інші події та положень про комісії: Наказ МВС України від 19 листопада 2012 р. №1050. 

Про організацію діяльності прокурорів у кримінальному провадженні: Наказ Генерального прокурора України від 19 грудня 2012 р. №4 гн. 

Про організацію реагування на повідомлення про кримінальні правопорушення, інші правопорушення, надзвичайні ситуації та інші події, та забезпечення оперативного інформування в органах і підрозділах внутрішніх справ України: Наказ МВС України від 22.10.2012 р. № 940. 

Про деякі питання здійснення кримінального провадження на підставі угод: Інформаційний лист Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 15 листопада 2012 р. №223-1679/0/4-12 // [Електронний ресурс]: – Режим доступу: sc.gov.ua/ua/2012_rik.html. 

Про деякі питання здійснення слідчим суддею суду першої інстанції судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб під час застосування заходів забезпечення кримінального провадження: Інформаційний лист Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 5 квітня 2013 р. №223-558/0/4-13 // [Електронний ресурс]. – Режим доступу: sc.gov.ua/ua/2013_rik.html. 182 
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Про деякі питання порядку здійснення судового провадження з перегляду судових рішень у суді апеляційної інстанції відповідно до Кримінального процесуального кодексу України: Інформаційний лист Вищого спеціалізованого суду з розгляду цивільних і кримінальних справ від 21.11.2012 р. №10-1717/0/4-12. 

Про деякі питання порядку оскарження рішень, дій чи бездіяльності під час досудового розслідування: Інформаційний лист Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 09.11.2012 р. №1640/0/4-12. Рішення у справі за конституційним поданням 50 народних депутатів України про відповідність Конституції України (конституційність) положень ст. 150 КПК України щодо тяжкості злочину (справа про врахування тяжкості злочину при застосуванні запобіжного заходу): рішення Конституційного Суду України від 08.07.2003 р. // Вісник Конституційного Суду України. – 2003. – №3. – Ст. 34. 

Допоміжна література:
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Александренко О. В. Особливості процесу доказування у сучасних умовах діяльності правоохоронних органів / О. В. Александренко // Актуальні проблеми розкриття та розслідування злочинів : зб. наук. пр. за матеріалами наук.-практ. конф. (м. Київ, 29. берез. 2012 р.). – К. : Нац. акад. внутр. справ, 2012. – С. 106–109. 
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Багрій М. Особливості тактики збирання та перевірки непрямих доказів при здійсненні окремих слідчих дій / М. Багрій // Вісник Львів. ун-ту. Серія : юридична. – Львів, 2010. – Вип. 50. – С. 318-327. 

Белкин А. Р. Теория доказывания: [науч. - метод. пособ.] / Белкин А. Р. – М. : НОРМА, 1999. – 418 с. 

Благодир В. С. Суб‘єкти доказування в судових стадіях кримінального процесу / В. С. Благодир // Вісн. Запоріз. юрид. ін.-ту. – 2011. − № 3. – С. 243–253. 
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